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Resumo: Na literatura associada a histdria econdmica do Brasil, o “novo - desenvolvimentismo” se refere as discusses
acerca da perspectiva teorica e politica associada aos governos Lula (2003-2010) e Dilma (2011 — 2016). Considerando
0 ainda recente processo de impeachment ocorrido em 2016, a partir dos escritos de autores que se dedicaram a critica
ao desenvolvimentismo no periodo de 1930 a 1980, e autores contemporaneos, busca-se realizar uma analise da
trajetoria histérica do “novo - desenvolvimentismo”, de forma a se ter elementos que propiciam uma explicacdo para a
ruptura da base politica de sustentacdo dos referidos governos e da propria perspectiva teorica. 1sso através da critica a
ideia da existéncia, e participa¢do, do “grande empresariado nacional”, ou da “nova burguesia nacional, na lideranga da
frente politica representativa de um projeto “novo - desenvolvimentista”.
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“New — Developmentalism” in Brazil: genesis, rise and fall.

Abstract: In the bibliography associated to Brazilian economic history, the “new - developmentalism” refers to
discussions about the theoretical and political perspective associated to Lula (2003 — 2010) and Dilma Roussef (2011 —
2016) governments. Considering the recent impeachment process occurred in 2016, from the writings of authors who
that dedicated themselves to the critique of developmentalism in the period of 1930 to 1980, and contemporary authors,
the objective is realize an analysis of historical trajectory of the “new - developmentalism”, in order to have elements
that provide an explanation for the rupture of the political base of support of the mentioned governments and of the own
theoretical perspective. This through the critique of the idea of the existence and participation of the “great national
business”, or of the “new national bourgeoisie”, in the leadership of this political front, representative of a “new
developmentalist” project.
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Introducao

No Brasil, as duas primeiras décadas do século XXI constituem o contexto em que
ocorreram as Vitdrias eleitorais, a presidéncia da republica, do Partido dos Trabalhadores (PT),
representado pelos mandatos de Luiz Indcio Lula da Silva (2003 — 2010) e Dilma Roussef (2011 —
2016). Neste periodo, ocorreu diversa producdo de escritos académicos e politicos, tanto na
discussdo sobre a validade da utilizagdo do termo desenvolvimentismo para caracterizar estes
governos, quanto com o claro objetivo de fundamentar, enquanto uma critica ao agrupamento
politico anterior que ocupou a presidéncia, as bases tedricas e as tarefas que o novo governo entao
se propunha a realizar?. E é assim que, do ponto de vista da perspectiva tedrica que influenciou e
respaldou, politica e teoricamente, a acdo politica destes governos, é que se refere ao que se

denomina “novo - desenvolvimentismo”.
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Partindo do entendimento de que os pressupostos tedricos que fundamentam o “novo -
desenvolvimentismo” carecem de uma sélida interpretacdo historica sobre o processo de formacao
da sociedade nacional e das problematicas dai decorrentes, o que se propdem neste texto,
acrescentando ao que ja existe em relacdo a temética do desenvolvimento nacional, é realizar uma
analise critica do “novo - desenvolvimentismo”, com elementos que perpassem a sua trajetoria
histdrica desde a génese, a ascensdo, e a queda, no plano teorico e politico.

A principal questdo a ser tratada aqui € o aparente equivoco tedrico do ‘“novo-
desenvolvimentismo”, materializado no ambito da realidade politica e social, no processo que
culminou na deposigdo de Dilma Roussef. Processo este que contou com a lideranga de
parlamentares, entidades de representacdo empresarial da industria e do agronegdcio, que
anteriormente eram considerados aliados e membros fundamentais da base de sustentacdo do
governo, assim como para a execuc¢do da referida politica econémica “novo-desenvolvimentista”. A
critica que este texto se propdem a fazer, se direciona ao entendimento que alguns autores tem sobre
0s governos Lula e Dilma e o “novo - desenvolvimentismo”, focando nas categorias “grande
empresariado” (BRESSER-PEREIRA, 2003; 2006; 2012a; 2012b; 2012c) e “grande burguesia
interna/nova burguesia nacional” (BOITO JUNIOR, 2012a; 2012b), enquanto participes da base de
sustentacdo politica desses governos.

2. A Génese.

Inicialmente é importante de se pensar que quando se fala em um “novo -
desenvolvimentismo”, pressupdem-se a existéncia de um “antigo - desenvolvimentismo”. E que, do
ponto de vista do processo historico de formacdo do pensamento tedrico e da agdo politica, se torna
fundamental comegar o texto abordando, de forma sintética, algumas questdes do “antigo”, que
antecede a perspectiva tedrica que se constitui enquanto objeto deste artigo.

Iniciando, € possivel de se dizer que historicamente “pode-se retomar a hipdtese que foi no
governo de Getulio Vargas, ao assumir a presidéncia do Rio Grande do Sul, em 1928, que o
desenvolvimentismo por primeira vez expressou-se de forma mais acabada”, (FONSECA, 2004, p.
17). Em termos dessa constatagdo, argumenta-se que 0 termo “nacional desenvolvimentismo” se
refere aos governos presidenciais de Vargas, caracterizados por “uma ideologia mais nacionalista e
que, mesmo sem dispensar o capital estrangeiro, relegava importante papel ao estado para alavancar
investimentos prioritarios, demarcando areas restritas para o capital nacional” (FONSECA, 2016, p.

120)°. Ainda se faz importante ressaltar que, embora se tenha muita distingdo, e at¢é mesmo

3 «[...] esta experiéncia regional consegue articular, mesmo que de forma embriondria, as quatro correntes formadoras
do desenvolvimentismo, ndo s6 no discurso, mas também ensaiando uma implementacéo de suas teses mais caras. Este
fato poderia ser mais uma curiosidade historica e seu registro apenas um diletantismo académico, ndo fosse seu
principal agente o personagem central da politica brasileira de ai em diante, bem como se tratar do projeto norteador das



confusdo, no que se trata da definicdo do desenvolvimentismo, o0 que o caracteriza enquanto tal, em
termos teoricos, € a existéncia de um nucleo duro que associa 0 desenvolvimentismo a ideia de
industrializacdo, intervencionismo pré-crescimento, e nacionalismo (FONSECA, 2004; 2013;
2016). Dessa forma,

Entende-se por desenvolvimentismo a politica econdmica formulada e/ou executada, de
forma deliberada, por governos (nacionais ou subnacionais) para, através do crescimento da
producdo e da produtividade, sob a lideranca do setor industrial, transformar a sociedade
com vistas a alcancar fins desejaveis, destacadamente a superagdo de seus problemas
econémicos e sociais, dentro dos marcos institucionais do sistema capitalista (FONSECA,
2015, p. 40).

Conforme dito, ndo havendo uma definicdo Unica sobre o termo, Bielchowsky afirma que,
em termos da histdria econébmica do Brasil o surgimento do desenvolvimentismo decorre “como
resultado da crise econdmica internacional, suas repercussdes internas e a centralizacdo politica
nacional posterior a revolugdo de 1930 (1988, p. 92). Na analise feita pelo referido autor, que
compreende o periodo de 1930 & 1964, atribui-se & este contexto um importante momento de
transformacdo do pais a partir da implantacdo de um sistema industrial brasileiro, estando as
discussbes sobre o desenvolvimentismo, naquele momento, associadas em especial a questdo da
industrializacdo. As correntes tedricas que vao se colocar neste debate, assim como muitos de seus
representantes que ocuparam posi¢des nos diversos governos do referido periodo, sdo classificados
em grupos denominados de neoliberais, desenvolvimentistas do setor publico (nacionalista e ndo
nacionalista) e do setor privado, e socialistas (se referindo a pensadores associados ao entdo Partido
Comunista Brasileiro (PCB). Bresser-Pereira (2006; 2012a; 2012b; 2016), que é considerado um
dos principais tedricos do “novo - desenvolvimentismo”, utiliza diversos termos para caracterizar
este  mesmo contexto, como por exemplo “nacional desenvolvimentismo”, “antigo
desenvolvimentismo”, e “desenvolvimentismo classico”, além de expandir o periodo de analise para
0 periodo entre as décadas de 1930 e 1980. Para o autor, o desenvolvimentismo é definido enquanto
um “conjunto de ideias politicas e de estratégias econdmicas que orientavam a industrializacao
acelerada no Brasil e a coalizacdo de classes identificadas com o desenvolvimento nacional”
(BRESSER-PEREIRA, 2012b, p. 1).

Por fim, de acordo com Sampaio Janior (2012), o desenvolvimentismo naquele contexto era
inspirado nas teses propostas pela Cepal e expressava a ideia do desenvolvimento econdmico como
0 meio necessario para promover a “dupla articulacdo” entre a industrializacdo e a efetivacdo da
formacdo econdmica nacional, assim como enfrentar o “duplo entrave” representado pela

dependéncia externa e a extrema desigualdade entre as classes sociais.

grandes transformacdes econdmicas, politicas e sociais do pais pelo menos pelas cinco décadas seguintes”. (FONSECA,
2004, p. 20). Ver também (FONSECA; CUNHA; BICHARA, 2013, p. 411).
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Em sintese, do ponto de vista tedrico, o pensamento desenvolvimentista associava-se a
defesa da formulacdo, por parte do Estado, de medidas de politica econdémica que continham o
objetivo de industrializar a economia brasileira. Processo este que era entendido enquanto
necessario para superar o atraso econémico do pais e transforma-lo ao patamar dos paises
capitalistas modernos. A dindmica politica e social que permite a execucdo da politica econdmica
desenvolvimentista, assim como naquilo que se refere a seu grau de profundidade e intensidade,
também assumem importancia para o entendimento da tematica. Para que fosse possivel colocar em
pratica essas iniciativas, seriam necessarias a existéncia de um arranjo sécio politico que Ihe desse
sustentacdo, através de um relativo consenso acerca da atuacéo estatal, da conformacdo de uma
alianca, um pacto, da constituicdo de uma frente politica desenvolvimentista composta pela
burguesia industrial, também denominada burguesia nacional, trabalhadores urbanos, centrais
sindicais, e movimentos do campo, sob a lideranca de um agente politico®. Através destes
entendimentos pode-se afirmar que o desenvolvimentismo “ia além de um simples ideério, mas
emergiu como um guia de acdo voltado a sugerir ou justificar acbes governamentais conscientes [...]
sem uma politica consciente e deliberada ndo se pode falar em desenvolvimentismo” (FONSECA,
2004, p. 2). Ou seja,

No Brasil, a industrializacéo e o desenvolvimento econdmico liderado pelo Estado foram a
busca de todos os governos entre 0s anos 1930 e os anos 1970. Getllio Vargas foi uma
figura central na construcdo do pacto e do Estado desenvolvimentista. Depois dele, o
presidente Juscelino Kubitschek continuou no mesmo caminho, embora fazendo uma
abertura maior para os investimentos diretos das empresas multinacionais. Durante o
regime militar (1964-1984), o pacto desenvolvimentista foi retomado, mas com a exclusao
da classe trabalhadora (BRESSER-PEREIRA; THEUER, 2012, p. 815).

2.1 O surgimento do termo “novo — desenvolvimentismo”.

No final da década de 1970, o processo de abertura politica conduzido pelo j& enfraquecido
regime militar, repercutiu na possibilidade de retorno ao Brasil de liderancas politicas e intelectuais
que estavam no exilio, e que diante daquele novo contexto politico e social, poderiam entédo retomar
a atuacdo teorica e politica no pais, muito embora, ainda com diversas restri¢oes.

E no ano de 1978 em que pela primeira se observa a utilizacdo do termo “novo —
desenvolvimentismo”. Ja sendo apresentada enquanto perspectiva tedrica e de representacdo
politica, isso ocorre no texto intitulado “Las razones del neodesarrollismo (respuesta a F.H.
Cardoso y J. Serra)”, de autoria de Ruy Mauro Marini, inserido nos debates sobre a teoria da
dependéncia e sendo uma critica direta a “Las desventuras de la Teoria de la Dependéncia”, de

autoria de Fernando Henrique Cardoso e José Serra. Os trés autores envolvidos escreveram 0S

4 (FONSECA; CUNHA; BICHARA, 2013, p. 424) e (FONSECA, 2016, p. 121).



referidos trabalhos enquanto lecionavam no exterior, sendo o primeiro professor na Universidad
Nacional Autonoma de México, e os outros dois na University of Princenton (EUA).

Naquilo que se trata de seus participes, 0s textos abertamente possuiam o0 objetivo de
promover uma discussdo de forma a influenciar, tedrica e politicamente, diversos movimentos
sociais e politicos que naquele momento se encontravam em um periodo de crescimento e
reinsercdo na dinamica socio-politica brasileira. Por estarem diante da perspectiva de retorno ao
Brasil, passaram entdo, com as ideias contidas nestes textos, a acentuar as suas participacdes em
espacos académicos e politicos daquele periodo, da mesma forma que manifestar as diferencas de
pensamento que permeavam os referidos autores. E dessa forma é possivel de se compreender que o
elemento que confere importancia e interesse naquilo que foi escrito por Serra e Cardoso é
justamente “su caracter de texto inserto en um proceso de lucha ideologica, que el ascenso de las
luchas de classe en Brasil, asi como en Latinoamérica, tiende a hacer més candente” (MARINI,
2008, p. 223)°.

Em seu texto, Marini direciona-se ao que chama de “crise do pensamento
desenvolvimentista™®, alegando estar diante de algo diferente daquilo que esperava que viesse a ser
a posicao assumida por “essa geracdo” (a qual incluia os autores de “las desventuras™). Atribui o
seu espanto a falta de consideracdo desses autores para as evidéncias historicas manifestadas nos
acontecimentos que decorreram a partir de abril de 1964. A suposta “critica” que é formulada pelos
pensadores “dessa geragdo”, outrora associados ao nacional-desenvolvimentismo e até mesmo ao
socialismo, assumem aspectos incisivamente académicos e que se auto omitiam em expressées mais
criticas ao que denomina capitalismo dependente. Argumenta ainda que o texto que lhe incitou a
resposta direciona-se a tentar apagar as diferengas existentes entre o capitalismo dos paises
avancados e o capitalismo dependente (que é caracteristico de paises como o Brasil), sendo presente
no escrito de Cardoso e Serra a defesa da existéncia de uma unica via de desenvolvimento
capitalista que se refere aos dois casos. Complementa afirmando que o suporte tedrico de
sustentagdo dessa formulagdo “critica” se fundamenta no resgate da tese desenvolvimentista, em
especial no que se trata da caracterizagdo da burguesia industrial (também referida por burguesia
nacional), entendida enquanto uma fragdo de classe “diferenciada” devido as supostas contradi¢es
a que incorre em relacdo aos grupos econdmicos multinacionais e aos interesses estrangeiros, tanto

no ambito de mercado, quanto no que se trata do aparato estatal.

5¢[...] la necesidad de definir los campos de los aliados y de interferir para ampliar las brechas puestas como posibles
por las contradicciones que minan la cohesion de las clases dominantes” (SERRA; CARDOSO apud MARINI, 2008,
p. 231).

6 Sampaio Junior (1997, p. 36 - 44; 2012, p. 677), lista outros trabalhos que ja manifestavam o revisionismo na critica
ao desenvolvimentismo antes do referido texto de Marini. Embora seja importante ressaltar aqui que é através deste
altimo que se verifica a utilizagdo, pela primeira vez, do termo “novo - desenvolvimentismo”, buscando estabelecer
uma relacéo entre uma determinada perspectiva tedrica e sua representatividade politica.



Dessa forma, Marini considera a proposi¢ao desses autores enquanto uma falsa tentativa de
resgate de um antigo entendimento, e equivocada a medida que politicamente propde uma alianga
entre a classe trabalhadora e uma suposta “oposi¢cdo burguesa” em torno de um projeto de
“desenvolvimento”, assim como havia ocorrido no passado (se referindo as teses do Partido
Comunista Brasileiro (PCB) no periodo 1954-1964/, e do nacional desenvolvimentismo). Portanto,
aponta que a tese de Cardoso e Serra € falha, e que resulta em uma proposta politica de bases
arenosas devido as poucas chances de efetivacdo dos objetivos a que tal alianca politica se propdem.
A ideia de promover o desenvolvimento de um pais capitalista dependente sob a lideranca de uma
frente politica constituida por uma alianga entre os trabalhadores e uma suposta “burguesia
nacional”, se constitui de “ilusiones que, como senalamos, la vida misma destruy6 [...] que nos
encontramos ante um neodesarrollismo todavia vergonzante, pero que no tardara em ir perdiendo
sus inhibiciones” (MARINI, 2008, p. 228).

3. A ascensao: teoria e politica

As décadas de 1980 e 1990 sdo caracterizadas na historiografia econémica brasileira pela
acentuada instabilidade e a conjuntura internacional com seus impactos sobre a dindmica econémica
do pais (observados através da recessao, da hiperinflacdo e da crise da divida). As analises sobre a
economia brasileira que a partir de entdo se tornaram dominantes, apontavam as responsabilidades
da crise ao “legado desenvolvimentista”, & execucdo de planos de desenvolvimento e
industrializagdo “liderados pelo Estado” nos 50 anos anteriores, em referéncia ao periodo entre
1930 e 1980. Dessa forma, constituem também um contexto em que supostamente as classes
dirigentes latino-americanas “houvessem dado conta, espontaneamente, de que a gravissima crise
econbmica que enfrentavam, ndo tinha raizes externas [...] e se devia a fatores internos, as
equivocadas politicas nacionalistas [...]” (BATISTA, 1994, p. 7). E sob estes acontecimentos que se
consolidou, como orientacdo tedrica para ajuste de politica econdmica, o conjunto de ideias
constituintes do que se denomina Consenso de Washington®. Em outras palavras,

Em novembro de 1989, reuniram-se na capital dos Estados Unidos funcionarios do governo
norte-americano e dos organismos financeiros internacionais ali sediados - FMI, Banco
Mundial e BID - especializados em assuntos latino-americanos. O objetivo do encontro,
convocado pelo Institute for International Economics, sob o titulo "Latin American
Adjustment: How Much Has Happened?", era proceder a uma avaliacdo das reformas
econdmicas empreendidas nos paises da regido. Para relatar a experiéncia de seus paises
também estiveram presentes diversos economistas latino-americanos. As conclusdes dessa
reunido é que se daria, subseqlientemente, a denominacdo informal de "Consenso de
Washington" (BATISTA, 1994, p. 5).

" Sobre as Teses do PCB e sua associagdo com o nacional desenvolvimentismo ver: (BIELCHOWSKY, 1988, p. 213 —
246).

8 «[...] as elites locais deixam de pensar com a propria cabega, aceitam os conselhos € as pressdes vindas do norte”
(BRESSER-PEREIRA, 2006, p. 9).



Se tratando da relacdo entre a dimensdo politica e a perspectiva teorica, este processo
consequentemente contribuiu para o “ostracismo intelectual e politico” a que foi lancada a
perspectiva desenvolvimentista, junto da consolidacdo das transformacbes de pensamento,
conforme ja mencionado, de parte de intelectuais e politicos associados a um passado
desenvolvimentista e socialista, que entdo passaram a assumir a defesa e a execu¢do das medidas
elencadas no “consenso”. De acordo com Nakatani e Oliveira (2010)°, as acBes de politica
econdmica que representam o conjunto tedrico neoliberal sdo observadas desde os governos de José
Sarney (1985 — 1990), perpassando os mandatos de Fernando Collor de Mello (1990 — 1992),
Itamar Franco (1992 — 1994) e Fernando Henrique Cardoso (1995 — 2002).

3.1 Politica

Entre o final da década de 1990 e inicio da década de 2000, a medida que em diversos paises
da Ameérica Latina ocorreram vitorias eleitorais de frentes politicas identificadas com a critica as
politicas econdmicas neoliberais executadas, ‘“surgiam também novas ideias a respeito do
desenvolvimento e desenvolvimentismo” (BRESSER-PEREIRA; THEUER, 2012, p. 819).

No Brasil, o retorno consistente das discussfes académicas e politicas em torno do
desenvolvimentismo, se situa nos primeiros anos do século XXI diante da vitéria de Luiz Inécio
Lula da Silva e do Partido dos Trabalhadores (PT) nas elei¢bes presidenciais 2002, se estendendo
durante seus dois mandatos (2003 - 2010) e de Dilma Roussef (2011 — 2016). Desde entdo,
pensadores vinculados & diversas areas das ciéncias humanas e sociais, assim como partidos
politicos, comecaram a se dedicar ao arcabouco tedrico de “contraposi¢do” aquelas perspectivas que
substanciavam as acGes do governo de Fernando Henrique Cardoso (do Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB). Isso resulta no desenvolvimento do conjunto de ideias a que se
atribuiu o termo “novo — desenvolvimentismo”.

Conforme mencionado na introducdo deste texto, ¢ importante de se pensar o “novo -
desenvolvimentismo” sob a perspectiva de que “uma corrente de ideias ndo existe em abstrato e so
faz sentido e justifica sua existéncia se for capaz de afirmar-se na pratica antepondo-se a outra,
como lembra a dualidade tese/antitese de Hegel” (Fonseca, 2004, p. 18). Além disso, ha diversas
formas de interpretacdo sobre o tema, abrangendo medidas de politica macroecondmica, a relacao
entre as classes sociais e o poder politico, e se de fato é coerente falar em um retorno do

desenvolvimentismo, mesmo sob determinadas especificidades, nos referidos governos.

9 (NAKATANI; OLIVEIRA, 2010, p. 23). Ver também: (BATISTA, 1994); e: (SAMPAIO JUNIOR, 1997, p. 29).
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Cabe tambem destacar que a hipotese de assuncao dessas propostas por parte dos governos
Lula e Dilma, e de suas caracterizacbes enquanto ‘“novo-desenvolvimentistas”, é objeto de
discusséo entre os muitos autores que se dedicam ao tema.

Iniciando por Morais e Saad-filho (2011), estes argumentam que sob um referencial
marxista e keynesiano, houve diversa producdo de escritos e proposicfes sobre o tema abrangendo
basicamente dois objetivos. O primeiro era demarcar no ambito tedrico “quando os criticos se
aplicavam em demonstrar a continuidade das politicas do governo anterior no governo Lula,
explorando as contradigdes e limites dessa opcao, e vaticinando seu “fracasso” (MORAIS; SAAD-
FILHO, 2011, p. 509). O segundo objetivo estaria associado a

[...] formulacéo de propostas concretas de uma nova politica macroecondmica e de politicas
assessorias (de crédito, industrial, etc.), formando um todo coerente e capaz de substituir as
politicas neoliberais. As analises com esse objetivo acabaram fundando uma nova proposta
de politica econdmica, denominada pelos seus autores como “novo-desenvolvimentismo”
(ou “neodesenvolvimentismo™). Essa proposta deveria funcionar como instrumento de
intervencdo no debate dentro e fora do governo Lula (MORAIS; SAAD FILHO, 2011, p.
510).

Usualmente, o ponto de concordancia nessa discussdo ocorre na atribui¢do a continuidade da
politica econdmica neoliberal no primeiro mandato do governo Lula, sendo entdo plausivel discutir
a questdo do novo-desenvolvimentismo apenas a partir do 2° mandato, entre os anos de 2007 e
2010. Morais e Saad-Filho (2011), alegam ainda que é a partir deste periodo que o governo Lula
passa a adotar “medidas hibridas” de politica economica, mesclando as politicas identificadas com o
ideario “novo-desenvolvimentista” com as politicas neoliberais. Fonseca, Bichara, Cunha (2013),
afirmam que existem muitos elementos dos governos Lula e Dilma a que sdo atribuidos os
principios do “novo — desenvolvimentismo”, mas que ndo coincidem com aquilo que entendem
caracterizar o desenvolvimentismo enquanto tal. Embora, ressaltem os referidos autores, que se
deva considerar a possibilidade do conceito se adequar ao seu tempo, mesmo que isso resulte, em
diversas de suas proposigdes, no distanciamento do “nucleo duro” do que se denomina
desenvolvimentismo. Por fim, Bresser-Pereira e Boito Jinior® também comungam da ideia de que
é a partir de 2006 que se pode observar a assungdo dos elementos do novo-desenvolvimentismo por
parte do governo Lula. Em entrevista, Bresser-Pereira afirmou que “No Brasil, no segundo termo do
governo Lula, tivemos um ensaio de novo desenvolvimentismo; o governo Dilma Rousseff é

claramente novo desenvolvimentista” (IEA, 2012).

10 Dividindo os dois mandatos, Boito Janior adota o discurso de que no primeiro momento, 0 novo governo teria
assumido uma postura de cautela para ndo hostilizar o capital financeiro internacional, ou seja, optou por uma plena
manuten¢do da matriz neoliberal da politica econdmica, e no segundo mandato, promoveria uma "tatica ofensiva na
implantagéo da politica neodesenvolvimentista” (BOITO JUNIOR, 2012b, p. 90).



3.2 A perspectiva tedrica.

No aspecto tedrico, neste texto, destacam-se neste duas abordagens sobre o tema, e que sdo
representadas respectivamente por um economista e um cientista politico.

A principal referéncia na discussdo sobre o "novo — desenvolvimentismo” no Brasil é o
economista Luiz Carlos Bresser-Pereirall. Ex-Ministro da Fazenda (1987) durante o mandato
presidencial de José Sarney, e da Administracdo e Reforma do Estado (1995 - 1999) durante o
primeiro mandato presidencial de Fernando Henrique Cardoso, € Professor da Escola de Economia
da Fundacgdo Getulio Vargas de Sdo Paulo (onde também esté sediado o Centro de Estudos do Novo
- desenvolvimentismo), e amplamente reconhecido no &mbito académico e politico no que se refere
as discussdes econdmicas e politicas do pais. E autor de um dos mais importantes livros sobre
economia brasileira e desenvolvimentismo, intitulado “Desenvolvimento e crise no Brasil”, e faz
auto referéncia como aquele quem iniciou a discussdo acerca do “novo - desenvolvimentismo”.
Argumenta que percebeu a necessidade de se pensar sobre o tema desde quando ocupou a fungéo de
Ministro da Fazenda®2.

Nestes termos, e de forma mais concreta, diz 0 autor que “no inicio da década seguinte,
diante do fracasso esperado do neoliberalismo, coube a mim retomar o tema e propor 0 novo-
desenvolvimentismo, opondo-0 a ortodoxia neoliberal” (BRESSER-PEREIRA, 2012a, p. 1)
Desde entdo se dedica a pesquisas e proposicdes relacionadas a politica e a teoria da politica
econdmica do “novo - desenvolvimentismo”, escrevendo textos, livros, organizando seminarios,
participando intensamente de debates politicos e académicos sobre o tema.

A iniciativa de materializagdo tedrica a fim de promover o “novo - desenvolvimentismo”, é
observada nos textos “Uma estratégia de desenvolvimento com estabilidade” (BRESSER-
PEREIRA; NAKANO, 2002), e, “Retomada da revolu¢ao nacional e novo desenvolvimentismo”
(BRESSER-PEREIRA, 2003). Ambos possuiam o objetivo de propor um conjunto de politicas
econdmicas a serem adotadas pelo novo governo, conforme destacado no texto de 2002, em que
“esboca diretrizes de politica econdémica e particularmente da politica macroeconémica para o
periodo a se iniciar em 2003, dando continuidade ao programa do governo federal de modernizagédo
e desenvolvimento econémico e social do pais” (BRESSER-PEREIRA; NAKANO, 2002, p. 1). Em

outras palavras,

11 De forma a mencionar outros autores que de alguma maneira trataram sobre o tema, pode-se citar um grupo de
autores vinculado a Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP), como por exemplo Aloisio Mercadante,
Fernando Nogueira da Costa e Ricardo Carneiro (estes dois Ultimos vinculados a Rede desenvolvimentista), e que se
referenciam na discussdo sobre através do que denominam social-desenvolvimentismo. Também cita-se Jodo Sicsu
(UFRJ), Luiz Fernando de Paula (UERJ), e Renault Michel (UFF), muito embora ndo chegassem a constituir, ou se
associar, a uma corrente dentro da perspectiva novo-desenvolvimentista. Mais sobre os autores, ver: Carneiro (2012);
Costa (2012); Oliva (2010); e Paula, Sicsu, Renault (2007).

12 (BRESSER-PEREIRA, 2003, p. 5).

13 Bresser-Pereira era Filiado ao PSDB naquele momento, deixando o partido em 2010.
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“A alternativa de estratégia econdmica, que estd implicita ou explicitamente presente nesses
trabalhos e nos demais que produzimos em seguida, além de ndo incorrer nas distorcoes
que o desenvolvimentismo sofrera na mao de seus epigonos, inovava porque reconhecia
uma série de fatos historicos novos, os quais demandavam a revisdo da estratégia nacional
de desenvolvimento. Que nome dar a esta alternativa? No inicio de 2003, Nakano sugeriu a
expressdo novo desenvolvimentismo, que foi aceita imediatamente. Nesse momento,
terminava de ser escrita a quinta edicéo do livro, Desenvolvimento e Crise no Brasil, e este,
além de incluir as novas ideias no ultimo capitulo, “retomada da revolugdo nacional e novo
desenvolvimentismo”, foi usada, pela primeira vez, essa expressao em um trabalho escrito”
(BRESSER-PEREIRA, 2006, p. 10).

Bresser-Pereira também busca situar o “novo — desenvolvimentismo” a partir de sua
dimens&o politica. No caso do contexto em que o tema se insere, o autor se fundamenta na ideia de
que o mandato presidencial a ser iniciado pelo Partido dos Trabalhadores, e a formacéo da frente
politica e social que envolveu os partidos que formaram a base de sustentacdo do governo no
Congresso Nacional, parte dos trabalhadores e da classe média, e em especial o denominado
“empresariado nacional”, reunia as condi¢fes politicas e sociais para a execu¢do das propostas,
principalmente de viés econdmico, que sdo representativas do “novo - desenvolvimentismo”4,
Argumenta ainda que “para que este novo pacto politico que esta surgindo seja realmente popular e
nacional, a adocdo de um novo desenvolvimentismo e de um nacionalismo moderno ou do
patriotismo sera essencial” (BRESSER-PEREIRA, 2003, p. 1). E dessa forma entende o autor, o
“novo - desenvolvimentismo” deve ser analisado para além de um conjunto de propostas de politica
econdmica, pois a sua implementacdo requer que seja “fruto de uma coalizdo de classes ou um
pacto politico desenvolvimentista [...] implica que o governo conte com o0 apoio do povo e de parte
das elites - um amplo apoio ligando as classes sociais.” (BRESSER-PEREIRA; THEUER, 2012, p.
823).

Em muitos dos textos que escreveu sobre o tema, o referido autor também busca caracterizar
0 “novo - desenvolvimentismo” enquanto uma critica tanto ao “antigo desenvolvimentismo”,
quanto a “ortodoxia neoliberal”. Os apontamentos tedricos, que sdo apresentados pelo autor
enquanto uma suposta alternativa & politica econdmica neoliberal da década de 1990, estdo
inseridos em dois conjuntos de propostas que se referem a politica econémica, e que constituem a
denominada “macroeconomia estruturalista do desenvolvimento™®, e a sintese geral dessas

propostas, apresentadas no documento “Dez teses sobre o0 Novo Desenvolvimentismo”.

14 Sobre a questdo politica e o novo-desenvolvimentismo: “E a maneira pela qual paises como o Brasil podem competir
com éxito com os paises ricos e, gradualmente, alcanca-los [...] E a forma por meio da qual empresarios, técnicos do
governo, trabalhadores e intelectuais podem se constituir em nagéo real para promover o desenvolvimento econdémico”
(BRESSER-PEREIRA, 2006, p. 12).

15 «1...] que é definida como um conjunto de modelos, e 0 novo-desenvolvimentismo, por um conjunto de propostas de
politica, que sd se consolidaram, do ponto de vista tedrico, recentemente” (BRESSER-PEREIRA, 2010, p. 71).
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No que se trata da ciéncia politica, destaca-se Armando Boito Junior, professor da
UNICAMP, palestrante ativo em espacos académicos e politicos, autor de diversos textos
académicos e livros. Nas primeiras décadas do século XXI, dedicou-se a temaética associada ao
“poder politico e as classes sociais no Brasil dos anos 20007, formalizados em dois projetos de
pesquisa intitulados por "Burguesia interna e bloco no poder no Brasil” (2010-) e "Politica e classes
sociais no capitalismo neoliberal” (2010 - 2014).

Embora assuma uma perspectiva teorica distinta, se utilizando do referencial tedrico e de
categorias elaboradas por Nicos Poulantzas!® (como “Bloco no Poder" e “fracdes burguesas™), o
autor se aproxima do entendimento de Bresser-Pereira ao também expressar a ideia de que a vitdria
de Lula e do PT nas eleicBes presidenciais de 2002, foi resultado do apoio recebido através da
conformacédo de uma nova frente politica. Essa frente politica seria constituida pelo proprio partido
do presidente e outros que conformaram a base aliada no parlamento, movimentos sociais e
sindicais, parte da classe média urbana, trabalhadores do campo €, em especial, por um conjunto de
empresas e entidades de representacdo empresarial (como a Federacdo das Industrias de Sdo Paulo —
FIESP) que representam a “grande burguesia interna”, também denominada por “nova burguesia
nacional”.

Dentro da estrutura de Estado, pode-se visualizar uma dominacdo de classe e a hegemonia
que exerce uma fracio dessa classe. A vista disso, o bloco no poder é definido como uma unidade
contraditdria entre as fracbes da burguesia, cada uma buscando uma maior articulacdo ou reducao
de suas diferencas politicas. E dessa forma que se estruturam os “interesses gerais da burguesia
priorizando, ao mesmo tempo, 0s interesses especificos de uma determinada fragdo burguesa frente
aos interesses das demais fragdes” (BOITO JUNIOR, 2006b, p. 240). O autor explica que essa

unidade é contraditoria, pois as fracfes da burguesia, ou os capitalistas,

[...] estdo distribuidos, de acordo com a posigdo particular que ocupam no processo de
produgdo num momento e num pais determinados, em setores economicamente
diferenciados que poderdo se constituir em fracbes de classe perseguindo interesses
especificos (BOITO JUNIOR, 2006b, p. 240).

Dessa forma, discordando de outros tedricos, em especial aqueles associados a discussao
sobre a globalizagéo financeira, e de maneira a embasar a sua perspectiva, o autor defende que a
denominada “nova onda de internacionaliza¢do da economia” ndo teria resultado na eliminagdo das
burguesias internas (ou nacionais), e que portanto, ainda existe uma fragdo da burguesia que assume
uma “posicdo intermedidria, entre a antiga burguesia nacional, passivel de adotar préaticas anti-

imperialistas, e a velha burguesia compradora, mera extensdo do imperialismo no interior desses

16 Conforme pode ser visto de forma mais evidente em: (BOITO JUNIOR, 2012b).
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paises” (BOITO JUNIOR, 2012b, p. 67)*". Para a realidade brasileira, expressa este entendimento
definindo que ““contrariando essa expectativa, assistimos, no Brasil da década de 2000, a ascensédo
politica de uma nova burguesia nacional no interior do bloco no poder vigente no Estado brasileiro”
(BOITO JUNIOR, 2012b, p. 67).

O autor especifica trés (3) elementos que seriam potenciais na compreensao da diviséo da
burguesia em fragdes: 1) as fases do ciclo de reproducdo do capital (divisdo entre capital dinheiro,
produtivo, comercial); 2) o tamanho (grande, médio, capital monopolista); 3) as relacbes da
empresa com a economia internacional e a origem do capital. Por conseguinte, em termos
historicos, procura fazer uma distincdo entre os mandatos de FHC e Lula/Dilma, enfatizando o
favorecimento da politica econdmica a uma ou outra fracdo do capital, dentro da estrutura do bloco
no poder, de acordo com cada governo, e a atuacao da “nova burguesia nacional” nestes contextos.

Boito Janior alega que durante os anos 1990, as politicas neoliberais executadas durantes os
mandatos de FHC podem entéo caracteriza-los enquanto “governos que priorizaram o interesse da
grande burguesia compradora e do capital financeiro” (BOITO JUNIOR, 2012b, p. 78)*. Algumas
das politicas que favoreceram essas fracdes seriam as de abertura comercial, com a reducdo de
aliquotas de importacdo, provocando “insatisfagcdo e protesto em setores da burguesia brasileira,
como era 0 caso da grande burguesia industrial acossada pela suspensdo do protecionismo ao
mercado interno” (BOITO JUNIOR, 2012b, p. 80). Aponta ainda que a politica social e de trabalho
neoliberal é de consenso entre as fracbes da burguesia, e que as privatizacGes foram favoraveis a
diversos grupos da Grande Burguesia (interna ou internacional), sendo na politica de abertura
comercial e de desregulamentacdo financeira, que se encontraria o centro dos conflitos, por que
neste processo “o setor industrial, setor importante do grande capital, teve Seus interesses
negligenciados ou preteridos em proveito do grande capital financeiro nacional e internacional”
(BOITO JUNIOR, 2006b, p. 242).

O autor destaca em muitos de seus textos o papel central da FIESP e da sua associa¢do com
algumas organizacdes dos trabalhadores, como a Central Unica dos Trabalhadores (CUT), em
oposicdo a politica econdmica do governo FHC (1994-2002). Papel este que ganharé destaque apos
a eleicédo de Paulo Skaf, em 2004, para presidir a referida entidade. Este momento, seria classificado

enquanto um “indicador da consolidacdo do novo arranjo no interior do bloco no poder em que a

17«0 que é que distingue, entdio, essas duas fracdes da grande burguesia? Entendemos que ¢ a posicio de cada uma
delas diante do imperialismo” (BOITO JUNIOR, 2012b, p. 75).

18 O Capital financeiro internacional, na visio do autor, comportaria os “conglomerados que unificam indUstrias,
bancos, servigos, sob o comando das finangas” (BOITO JUNIOR, 2012b, p. 75), representados também pelos grandes
bancos comerciais nacionais ou estrangeiros como o Bradesco, o Itad, o Unibanco, o Santander, o HSBC, o Bank
Boston. Outros membros dessa fracdo seriam os bancos estrangeiros e comerciais sem redes de agéncias no Brasil,
embora possuam investimentos e participagdo em fundos de pensdo nacionais e internacionais. A Grande burguesia
compradora seria composta pelos grupos financeiros nacionais, empresas nacionais associadas a estrangeiras, empresas
de importagdo e o proprio capital estrangeiro. Afirma ainda o autor que, “No Brasil, grandes bancos e grandes grupos
industriais mantém-se relativamente separados [...]” (BOITO JUNIOR, 2006b, p. 243).
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grande burguesia industrial interna afirmava-se como base de classe do governo Lula” (BOITO
JUNIOR, 2012b, p. 88).

A intitulada “frente neodesenvolvimentista”, € a frente politica que permite a execucdo da
referida politica econdmica “neodesenvolvimentista™!®, antagonica aquela executada durante os
mandatos presidenciais de Fernando Henrique Cardoso. Enfrentaria o chamado “campo politico
conservador”, de orientacdo neoliberal ortodoxo, representado pelo PSDB. E a frente politica que
resulta na oportunidade da “nova burguesia nacional” ascender politicamente no bloco no poder.
Diz o autor que durante os governos Lula e Dilma, teriam ocorrido mudancgas em relacdo tanto as
disputas no anterior do bloco no poder quanto em termos da politica partidaria nacional, em que o
“grande capital financeiro internacional e seus aliados internos [...] foram deslocados da situacédo de
hegemonia inconteste que usufruia nos anos 1990 e foram para a posi¢ao de oposi¢do ao governo”
(Berringer; Boito Junior, 2013, p. 31). Em sintese, que a grande burguesia interna brasileira,

representativa da “nova burguesia nacional”,

[...] fracdo da classe capitalista que mantém uma base prdpria de acumulagdo de capital e
disputa posicBes com o capital financeiro internacional, ascendem politicamente em
prejuizo dos interesses desse capital internacional e de seus aliados internos [...] Isso porque
a ascensdo da grande burguesia interna sé foi possivel gracas a constituicdo de uma frente
politica que revive, além dessa fracdo burguesa, os principais setores das classes populares
(BERRINGER; BOITO JUNIOR, 2013, p. 31).

No ambito politico, a “nova burguesia nacional”, pode ser definida enquanto a forca social
que politicamente assume a posicdo de lideranca na frente de sustentacdo politica dos governos Lula
e Dilma, a “frente neodesenvolvimentista”. E essa frente politica pode ser caracterizada em cinco
(5) pontos: 1) é dirigida pela grande burguesia interna brasileira, a “nova burguesia nacional”; 2)
envolve “classes trabalhadoras” que se encontram excluidas do bloco no poder; 3) mantinha uma
relacdo de carater populista com as classes marginalizadas do bloco 4) € o principal recurso politico
do qual se valeu a grande burguesia interna para ascender politicamente no interior do bloco no
poder; 5) enfrenta no processo politico nacional aquilo que se denomina por “campo neoliberal
ortodoxo”, que representa o capital financeiro internacional, a fracdo burguesa brasileira
perfeitamente integrada e subordinada a esse capital (0s grandes proprietarios de terra e a alta classe
média também se incluem).

Em analogia ao “antigo desenvolvimentismo”, Boito Junior indica que a relagéo entre os
mandatos presidenciais de Lula e Dilma com a “nova burguesia nacional” seria caracterizada por

uma situacdo semelhante aquela que “os comunistas da década de 1950 imaginaram como solucédo

19 Nas palavras do autor, 0 “neodesenvolvimentismo”, é definido como “o desenvolvimentismo da época do capitalismo
neoliberal” (BERRINGER; BOITO JUNIOR, 2013, p. 32), e a “frente neodesenvolvimentista” [...] foi a base ampla e
heterogénea de sustentagdo da politica de crescimento econdmico e de transferéncia de renda encetadas pelos governos
Lula da Silva e Dilma Roussef” (BOITO JUNIOR, 2012a, p. 3).
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para os problemas politicos e sociais do Brasil: uma frente ou alianga que unisse parte da burguesia
brasileira a0 movimento operario organizado” (BOITO JUNIOR, 2012b, p. 73 - 74).

A representacao dessa fracdo de classe se daria a partir de empresas reunidas nos segmentos
que o autor identifica como “os grandes industriais” e o “agronegdcio”, assim como entidades de
representacio empresarial, como a FIESP?. Em dois de seus artigos, “A burguesia no Governo
Lula” (BOITO JUNIOR, 2006b, p. 252 - 253) ¢ “Governos Lula: a nova burguesia nacional no
poder” (BOITO JUNIOR, 2012b, p. 82 - 83), o autor lista nominalmente essas empresas, adotando
dois critérios diferentes. No primeiro texto o autor se refere as 20 empresas que apresentaram o
maior lucro no primeiro trimestre de 2005 no Brasil, associando este resultado a execucdo da
politica econdmica durante o governo Lula até entdo, assim como aponta para uma suposta
transicdo entre a hegemonia neoliberal e o ‘“neodesenvolvimentismo”. No segundo artigo,
considerando o ano de 2008, o autor apresenta as 20 empresas com maior receita liquida no referido
ano, e que possuiam atuacdo no exterior e participacdo no capital por parte do BNDES (ou do
BNDESPAR) e dos Fundos de Pensdo de empresas estatais, 0 que consta no capital acionario de 17
das empresas listadas.

O argumento apresentado se fundamenta principalmente no entendimento da forma com que
0 governo e o Estado atuaram, através do BNDES e do Ministério da Fazenda, junto as empresas
que representam essa fracdo de classe. A forma de relacdo entre a politica econémica e 0s interesses
representativos da “nova burguesia nacional” podem ser observados na participagdo estatal no
capital acionério, na execugdo de uma politica econdmica denominada de “caga aos dolares, € no
fomento & expansdo econdmica, no ambito nacional e internacional, dessas empresas?®. E devido a
este entendimento da politica econémica e da frente politica, que o autor entdo define o novo-
desenvolvimentismo como “o projeto econdmico, que expressa essa relacdo de representacdo

politica entre os governos Lula e a grande burguesia interna” (BOITO JUNIOR, 2012b, p 68).

4. A queda.

Se 0 “novo - desenvolvimentismo” é entendido enquanto um conjunto tedrico que se
apresenta também no dmbito politico, é importante notar que a partir do segundo mandato de Dilma
Roussef (2015 — 2016), considerando todo o processo que lhe destituiu, se constatam evidéncias de
que ha problemas de fundamento teorico e politico nas estruturas argumentativas que sustentam a

referida perspectiva. Tendo em vista as consequéncias resultantes da interrup¢do de um mandato

2 “No modelo neodesenvolvimentista, as grandes empresas nacionais classificadas entre as empresas mais fortes dos
seus respectivos segmentos em escala mundial, sdo — feita a exce¢do de praxe representada pela Embraer — a Fibroi, a
Brazil Foods, a Vale, a Gerdau, a Votorantim Celulose e outros que processam produtos de baixo valor agregado”
(BOITO JUNIOR, 2012b, p. 70)

2L \er: (BOITO JUNIOR, 2012b, p. 76).
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presidencial em todos os ambitos da sociedade, 0 pouco tempo que se sucedeu ao fato, e a tradi¢do
histdrica das discuss@es relacionadas a problematica da formacéo e do desenvolvimento nacional, é
que se considera a importancia e a relevancia da questdo. Da mesma forma se coloca como
significativo o prosseguimento das discussdes que ja existem sobre o tema, na busca por um maior
entendimento sobre as causas que resultaram na ocorréncia do referido fato historico.

Sob essa Otica, é importante de se utilizar da “arma ultima dos historiadores, a viséo
retrospectiva, para encontrar uma explicacdo convincente” (HOBSBAWM, 2009 p. 394), bem
como assumir o entendimento de que a historia “culmina na explicagdo do presente, ¢ que existe,
entre teoria e prética, conhecimento e transformagio da realidade” (PRADO JUNIOR, 2001, p. 5-
6). Nessas circunstancias, a historiografia deve ser entendida enquanto um “recurso para explicar
casualmente, mas com base empirica solida, a natureza e os limites do desenvolvimento que o
colonialismo e o imperialismo forjaram para as “na¢des emergentes” (PRADO JUNIOR, 2001, p.
6), e que para a tematica que aqui esta sendo discutida, pode ser entendida da seguinte forma:

[...] o desenvolvimento e o crescimento econdmico constituem tema essencialmente
historico, e ao contrario do tratamento que lhe vem sendo dado pelos economistas [...] ndo
pode ser incluido em modelos analiticos de alto nivel de abstragdo, e deve ser tratado na
base da especificidade prépria e das peculiaridades de cada pais ou povo a ser considerado
[...] sobretudo quando se trata do subdesenvolvimento (PRADO JUNIOR, 2001, p. 15 - 16).

Caio Prado Janior é reconhecido como um dos principais autores na discussdo acerca da
formacdo nacional. Com uma extensa e referenciada trajetdria de pesquisa durante o periodo que
perpassa as décadas de 1930 e 1980, abordou temas que constituem o debate sobre o
desenvolvimento e os sentidos da colonizagdo brasileira??. Com base no referido autor e outros
auxiliares como Florestan Fernandes e Jorge Miglioli, tratar-se-a4 aqui de apresentar uma breve
interpretacdo do periodo associado ao “passado desenvolvimentista”, buscando encontrar 0s
elementos que influenciam e permitem alcangar uma melhor compreenséo do contexto atual. Tendo
como ponto de partida o golpe militar de 1964 e as transformagdes na dindmica de acumulagdo
capitalista em escala global, é que se apresentam as questdes centrais que permitem elucidar as
razBes que culminaram na interrupcdo do processo histérico e politico, que se colocava em vias de
construgdo das condi¢bes econémicas, politicas, e sociais, de superacdo da heranca colonial.

Os acontecimentos que se sucedem a partir de Abril de 1964 manifestam, historicamente, a
limitacdo politica e social de haver uma coalizacdo entre partidos politicos localizados a esquerda
no espectro politico, movimentos sociais, organizacfes sindicais de trabalhadores, e uma fracdo da

burguesia (entdo classifica como “burguesia nacional/industrial”’), quando se considera um sistema

22 «A despeito disto, consolidou vasta obra com quatorze livros, muitos dos quais influenciaram decisivamente toda
uma geracdo de economistas, e, principalmente, os que hoje trabalham na assim denominada area de "Historia
Econbmica" (FONSECA, 1990, p. 151).
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politico democratico e um governo que se coloque a executar um projeto desenvolvimentista,
considerando o desenvolvimentismo enquanto a “condi¢do precipua para assegurar ao pais € a
generalidade de seu povo o conforto e o bem-estar material e moral que a civilizacdo e cultura
modernas s&o capazes de proporcionar” (PRADO JUNIOR, 2001, p. 15).

A pressuposicdo de viabilidade da conciliagdo de interesses representadas pela frente
politica associada ao projeto desenvolvimentista no contexto historico que antecedeu o golpe de
1964, foi “possivel” até o limite de determinadas “condigdes”, entdo consideradas “aceitaveis”
pelos segmentos sociais e estruturas de representacio do poder econdémico e politico do pais. A
medida que se deparam com o que consideram ‘“ameagas” aos Seus privilégios historicos,
representativos de sua posic¢do social, coesamente associada enquanto classe, reagem de forma a
ndo abrir mdo desses privilégios, dessa posicdo social, executando as mais diversas praticas de
cerceamento do direito a participacdo e organizagdo popular no sistema politico e na sociedade. Isto
posto, conforme ressalta Miglioli (1998, p. 36), “a burguesia como um todo ou sua fragdes
principais nao tem escripulos em recorrer a ditadura a fim de impor sua vontade e assegurar seus
interesses”. Essa reacdo se torna evidente observado o apoio da burguesia, sem distin¢do de setores,
a tomada de poder pelas forcas armadas, atuando como um dos pilares da ditadura militar-
empresarial que governou o pais por mais de 25 anos.

O entendimento que se extrai do referido acontecimento histérico deve levar em
consideracdo a maneira como impacta na trajetoria histérica brasileira, sendo assim caracterizado
como um importante entrave a efetivacdo do processo de formacdo nacional, de suas estruturas

democraticas, de seu desenvolvimento. Sob essa perspectiva, pode-se considera-lo enquanto,

[...] um pobre testamento politico dessas classes, que ndo souberam compreender as suas
responsabilidades civicas no momento mais critico da evolugdo republicana: aquele em que
elas se viram desafiadas a dividir a representacdo e 0 exercicio do poder com as outras
classes sociais [...] provando e comprovando que nenhum problema nacional poderé ser
resolvido através de sua anuéncia e colaboracio (FERNANDES, 1968, p. 181-182).

Apo0s vivenciar os acontecimentos de 1964, Caio Prado Junior chamou a atencéo sobre a
impossibilidade histérico-politica de se propor uma analise que se referencie na diferenciacdo da
burguesia em setores, alertando para a dificuldade em se apontar a existéncia de uma fracdo que
supostamente, devido a contradi¢des intraclasse, possa vir a assumir uma alianca politica com base
em um programa politico e econdmico desenvolvimentista, considerando a ja referida classificagdo
do termo para o autor.

Além do atestado histdrico acerca das limitagcBes da participagdo politica da burguesia em
uma frente junto a trabalhadores, movimentos sociais e sindicais, outro elemento importante para a

problematizacdo do entendimento do arcabougo tedrico do “novo — desenvolvimentismo” se da em
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termos das transformacgdes da dinamica de acumulagdo capitalista em escala global. Localizadas
historicamente a partir das décadas de 1970 e 1980, essas transformacfes podem ser representadas
pela denominado processo de globalizacao financeira (também chamada por “financeirizag¢ao”, ou
“mundializacdo financeira™), as mudangas no paradigma produtivo tecnologico, a reconfiguracao
regional do espaco produtivo mundial, e o fim da URSS, repercutindo em diversos paises do
mundo, e também no Brasil.

O patamar de desenvolvimento tecnoldgico alcancado naquele contexto histérico,
proporcionou, através da informéatica e das telecomunicagdes, diversas ferramentas para que as
transagdes financeiras pudessem ocorrer em maior velocidade e menor tempo, “encurtando” o
espaco geografico e temporal entre elas. Acrescenta-se que 0 surgimento de novas instituicdes
financeiras e de formas de atuacdo e de investimento, assim como a predominancia com gue 0s
mercados de ac¢des, cambio, derivativos, swaps, passam a ter na dinamica econémica internacional,
resultam na intensificagdo da concentracdo, em termos de nacionalidade e setorial, de grandes
grupos econémicos. E embora se tenha o entendimento de que ndo se trata de algo especifico e
restrito a este periodo, sendo outra etapa historica de expansdo e desenvolvimento do sistema
capitalista, hd de se destacar que a localizacdo temporal dessas transformacdes lhe proporciona

determinadas especificidades, uma caracteristica peculiar. Pode se entender, portanto, que

A globalizacdo atual € manifestacdo da tendéncia expansionista do sistema capitalista num
momento histérico especifico que a diferencia de outros momentos historicos. Assim ela
efetivamente apresenta algumas caracteristicas novas, além daqueles elementos mais
visiveis anteriormente mencionados. Para comecar, ela se apoia numa revolugdo
tecnoldgica nos meios de producdo, de transporte e de comunicacdo que possibilita
materialmente a amplitude territorial atingida por essa globalizagdo (MIGLIOLI, 1999, p.
159).

No Brasil, a instabilidade econémica durante a década de 1980, repercutiu na elaboracéo e
execucdo, por parte de diversos governos desde entdo, de uma série de medidas de privatizacoes e
de abertura comercial e financeira, que foram determinantes nas alteracBes estruturais na economia
e na dindmica produtiva brasileira. Este processo também impacta de forma contundente na
organizacdo da burguesia em escala internacional e na dindmica local, observando as empresas
instaladas no pais e a forma que se caracterizam, de acordo com as classificacGes de propriedade
nacional ou estrangeira, publica ou privada, e o setor de atuacdo das empresas a qual estdo

vinculadas as suas controladoras?. Logo, neste contexto,

23 “Esta € a razdo principal da campanha avassaladora em prol da privatizagio das empresas publicas, que é um dos
itens principais do programa do liberalismo atual. Também a abertura ao capital estrangeiro nos paises menos
desenvolvidos faz parte desse movimento, porque facilita a compra de empresas das burguesias locais — que se tornam,
cada vez mais, burguesias rentistas, apéndices da grande burguesia internacional” (MIGLIOLI, 1998, p. 41).
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O fato novo foi, e ainda é, a intensificacdo do processo de unificagdo econdmica da
burguesia, em escala nacional e internacional: dentro dos paises eliminam-se as diferengas
entre as varias fragOes setoriais (rurais, industriais, comerciais, bancarias) e entre paises
ocorre um fluxo reciproco de investimentos entrelacando as burguesias nacionais. Tal
processo € possivel gracas a financeirizacdo do capital e as concomitantes expansdo e
agilizacdo das bolsas de valores (MIGLIOLI, 1998, p. 39).

Dessa forma, a suposta existéncia de uma “burguesia nacional”, ou da diferenciacdo setorial
entre as fragdes da burguesia, é contradita pela historia, observando as decorréncias politicas e
sociais a partir de 1964, e passivel de ainda mais questionamentos quando se incorpora na analise,
as consequéncias do mencionado processo de financeirizacdo. E, enquanto processos histéricos,
demonstram a fragilidade das caracteristicas que se atribuem a essa fracdo de classe em relacdo
aquilo que se tenta defina-la: enquanto passivel de se incorporar a uma frente politica junto a
movimentos sociais, trabalhadores, partidos politicos, e que essa frente politica, dirigida por uma
antiga, ou nova, “burguesia nacional”, sirva de base a um governo que execute uma politica

desenvolvimentista. Portanto,

A burguesia nacional, tal como é ordinariamente conceituada, isto é, como forca
essencialmente anti-imperialista e por isso progressista, ndo tem realidade no Brasil, e ndo
passa de mais um destes mitos criados para justificar teorias preconcebidas; quando nédo
pior, ou seja, para trazer, com fins politicos imediatistas, a um correlato e igualmente mitico
capitalismo progressista, o apoio das forcas politicas populares e de esquerda. O anti-
imperialismo tem no Brasil outro contelido e outras bases que interesses especificos da
burguesia ou de qualquer de seus setores (PRADO JUNIOR, 1987, p. 121).

E é assim que se torna possivel apontar a deficiéncia da analise feita por Bresser-Pereira,
quando se refere a unido entre trabalhadores e empresariado nacional em torno do “novo —
desenvolvimentismo’’, e também no que se trata da analise feita por Boito Junior, que se ampara na
distincdo entre uma burguesia financeira, denominada capital financeiro internacional, indicada
como a fragdo da burguesia de sustentacdo politica dos mandatos de Fernando Henrique Cardoso, e
a grande burguesia interna, ou “nova burguesia nacional”, representada pelos grandes industriais e 0
agronegocio, participe e dirigente da “frente neodesenvolvimentista”, durante os governos Lula e
Dilma. Em uma analise mais consistente, percebe-se que no atual contexto do capitalismo, mais
ainda do que anteriormente, capitais de variados tipos se entrelagam, sendo pouco condizente com a
realidade se fazer uma clara distingdo entre as fragdes, entre a industria e as finangas, entre um
capital produtivo e um capital financeiro, considerando as empresas elencadas pelo referido autor?*.

Os impasses 0s quais 0 pais e a nacdo se defrontam em sua histdria, mesmo que nos tempos
mais recentes, devem ser considerados como resultantes dos processos que permeiam o historico da

formac&o nacional, onde, para 0 caso brasileiro, destacam-se as reminiscéncias de elementos que

2 Em (OLIVEIRA, 2016), é feita uma analise da composicéo acionaria das empresas elencadas como representantes da
“nova burguesia nacional” de forma a desmistificar essas distin¢Oes entre capital industrial e financeiro.
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reincidem a sua heranca colonial. Por conseguinte, para se realizar uma interpretacdo da
problematica do desenvolvimento nacional nos tempos atuais deve-se colocar relevancia na
compreensdo da trajetoria historica nacional, no que tange a aspectos econémicos, politicos e
sociais. Isso, a fim de encontrar relagdes entre a queda do “novo - desenvolvimentismo’’ e
elementos referentes a processos socio-politico-econémicos pelos quais 0 pais passou em sua
trajetdria, e que passa atualmente.

Em termos politicos, conforme se verificou durante todo o processo de impeachment da
presidente Dilma Roussef, foram justamente setores vinculados, e representativos, da ‘“nova
burguesia nacional” que estiveram a frente das mobilizagdes de rua e no patrocinio financeiro aos
partidos da entdo base aliada, e também de oposicdo, para levar dar efetividade ao referido
processo. Cabe ressaltar a forma como a Federacdo das Industrias do Estado de Sdo Paulo (FIESP),
considerada por Boito Janior como um dos pilares da ascensdo da politica neodesenvolvimentista,
atuou durante este processo. Seu presidente, Paulo Skaf, filiado ao PMDB, mesmo partido do entéo
vice-presidente da republica, foi um dos principais patrocinadores de manifestacdes contra o entao
governo, a partir do slogan “ndo vou pagar o pato”. As empresas classificadas como representantes
dessa fracdo da burguesia, frente a conjuntura, também pouco fizeram para sustentar o mandato e a
politica econémica do entdo governo, mesmo tendo sido beneficiadas por diversas medidas, em
especial de isengdo tributaria, a partir de 2011. Dessa maneira, transparece aos olhares do

observador critico que

H& mister para a complementagdo daquela teoria, de uma burguesia progressista capaz de
figurar como aliado burgués da revolugéo. E por isso as ocasionais coincidéncias entre as
posicBes do capitalismo burocratico e as forcas realmente progressistas da politica brasileira
[...] Realmente é isso que vem ocorrendo no que respeita a orientacdo politica de esquerda
no Brasil [...] E isso que levou o capitalismo burocrético & alianca e ao apoio das forgas
populares e de esquerda, que aceitaram essa alianca sem maior exame e com a simples
atribuicdo a seus aliadas, da qualidade consagradora de progressistas. N&o foi, contudo,
investigado em que consistia esses progressismo, nem se procurou analisar as reais
caracteristicas socioecondmicas e profissionais dos elementos burgueses que assim se
aproximavam da esquerda. O simples fato da aproximacédo ja valeu, por si s6, de diploma
de progressismo... Ingenuidade e inexperiéncia? Oportunismo? (PRADO JUNIOR, 1987, p.
127).

Consideracoes Finais

O que se pretendeu neste texto foi realizar uma andlise da trajetdria historica percorrida pelo
arcabouco teorico “novo — desenvolvimentista”, assim como as analises feitas por dois de seus
principais representantes. Neste percurso, observa-se que o termo foi apresentado pela primeira vez
por Ruy Mauro Marini, enquanto uma critica a Cardoso e Serra, ainda no contexto da abertura

politica “lenta, gradual e segura”, durante a Ditadura Militar no Brasil, no ano de 1978.
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Apo6s um periodo de “ostracismo” politico e tedrico entre as décadas de 1980 e 1990, as
discussbes em torno do desenvolvimentismo retomaram corpo a partir dos anos 2000, com a vitoria
de Lula e do PT nas elei¢bes presidenciais de 2002. Isso através dos escritos de dois filiados ao
PSDB naquele momento: Bresser-Pereira e Yoshiaki Nakano. Foi Bresser-Pereira quem deu maior
repercussdo, e desenvolveu de forma mais precisa, as bases da referida perspectiva tedrica,
passando a se dedicar ao tema desde entéo.

No ambito da ciéncia politica, a discussdo se deu de forma mais consistente partir das
analises e formulagdes feitas por Armando Boito Junior, inserindo a ideia de uma “nova burguesia
nacional”, participe, e lideranga, da “frente neodesenvolvimentista” durante os governos Lula e
Dilma.

O que se observa € que na teoria e na politica do “novo — desenvolvimentismo” ndo se
atribui a devida consideracdo do que representa, observada a retrospectiva histdrica, os ja
mencionados eventos que se referem ao golpe de 1964 e ao processo de globalizagdo financeira,
fazendo com que a referida teoria se direcione a uma estratégia politica em que, pelos seus proprios
pressupostos, resultem em remontar a ilusdes do passado, em que a propria historia ja cumpriu a
funcédo de desmistificar.

Além disso, é dificil de se considerar que uma teoria que nasce da caneta de dois
proeminentes do PSDB, entdo campo politico rival ao PT, possa representar de fato um ponto de
inflexdo, um rompimento entre a politica econdmica, e a propria acdo politica, entre 0os governos de
Fernando Henrique Cardoso e Lula/Dilma. Por mais que possam ser vistas algumas acdes nesse
sentido a partir de 2006, do ponto de vista politico e histérico, o que se verificou foi uma repeticédo
daquilo que ja havia acontecido, e sido avisado, no passado, seja por autores como Marini ou Prado
Junior.

A ideia de se distinguir as fragbes da burguesia, no atual estado do capitalismo, é
equivocada, pois hd uma acentuacdo do entrelacamento da atividade industrial e financeira,
produtiva e especulativa, possivel de ser verificada, inclusive, em termos do capital acionario.
Politicamente 0 mesmo pode ser dito, ndo sendo pelas aparéncias funcionais, ou por uma questao de
conjuntura, em que se possa atribuir posi¢des, junto & um campo politico referenciado como
progressista, ou de esquerda, a uma, ou outra, fracdo da burguesia.

Cabe, portanto, ao campo progressista e de esquerda, no momento atual, e no &mbito tedrico
e politico, refletir sobre o que ocorreu no periodo entre 2003 e 2016, para entdo se propor uma outra

perspectiva e tipo pensamento, para se colocar em agdo, uma nova pratica politica.
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